スポーツ教育論の基礎思想研究 by 髙橋 徹 & 井上 誠治
−53−
スポーツ教育論の基礎思想研究
A Study on the Fundamental Philosophy for the Theory of Sport Education
髙　橋　　徹*，井　上　誠　治**
Toru  TAKAHASHI*  and  Seiji  INOUE**
ABSTRACT
　The purpose of this study is to explore the new theoretical framework needed to 
further the theory of sport education. Furthermore, it attempts to re-evaluate 
pragmatism in terms of experience, environment and educational concepts as it’s the 
theory’s core ideas. First, in regards to the re-evaluation of the idea of pragmatism, 
we must understand the theory of sport experience in terms of J. Dewey’s theory of 
experience. Then, the theory of sport environment must also be re-evaluated under 
the basis of J. Gibson’s proposed concept of affordance. Then, while re-evaluating the 
concept of education in pragmatism, an ideological position forming the basis of the 
new theory of sport education is to be established. In other words, we attempt to 
seek out a position or stance on the furthering a new theory of sport education from 
current educational problems.
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た、 永井 13） も、 現代の子どもが置かれている、
物事を「習う」という環境を批判している。この
ように考えると、現代のスポーツの教育環境につ
いての問題点は、プラグマティズム思想の要点に
倣えば、「人間はスポーツを経験し、その経験を
通して自ら学ぶ」という視点の欠如と言ってもよ
いだろう。
スポーツの教育環境の在り方を検討する上で、
従来のスポーツ環境整備の在り方に対する柳沢22）
の批判は痛烈である。柳沢は22）、従来のスポーツ
環境の整備は期待される子ども像といった目的が
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議論されないまま、その方法論的な側面にのみ関
心が寄せられていたことを指摘する。すなわち、
それは目指されるべきコンセプトの欠落の問題で
ある。また田中 19）は、学校における教育環境を
適切にデザインする方法として「教育の理念、教
育内容、授業形態、教員と学生の特性などを考慮
したうえで、何が最適な環境なのかを議論し、デ
ザインを調整する必要がある」19）と指摘するが、
これも教育環境の在り方に関する同様な視点であ
ろう。
スポーツ環境についての議論では、その「環境」
概念の捉え方に二つの傾向が存在する。第１は、
スポーツクラブ、運動部活動、地域のスポーツ活
動等の運営組織、そこでの指導プログラムや活動
プログラム、指導者、教師、参加者間の人間関係
等、いわゆる社会的環境からの捉え方である。第
２は、学校施設、公営・私営スポーツ施設、公園、
広場、河川敷、空き地等、スポーツを行う場とし
ての物理的環境からの捉え方である。すなわち、
前者はソフト面からの、そして後者はハード面か
らのスポーツ環境の捉え方とされよう。とりわけ、
「学習形態や学習内容というソフト面の改革には
多くの議論が費やされてきたのに対し、教室のハ
ード面の改善については、さして注意が払われて
こなかった」19） という指摘は、スポーツの教育
環境を議論する上での物理的環境という視点の重
要性を言い表している。そしてそれは、スポーツ
を行う「場」の在り方を学びの視点から捉え直す
ということであり、よってそのような視点からは、
私たちにとって身近で有用な学校の運動場や、ス
ポーツ施設などはその在り方を見つめ直す必要が
あろう。
例えば、建築家として小学校の環境設計を手掛
けた工藤 12）は、子どもを育てる環境の在り方に
ついて、設計者が遊びや学習の方法を押し付ける
のではなく、そのきっかけとなる仕かけの種をま
いておく必要性を指摘している。すなわち、遊び
や学習においては、画一的な整備によって環境と
の相互作用を規定するのではなく、環境内に内在
するアフォーダンスを多様に準備しておくことが
重要なのである。それはスポーツの教育環境であ
っても同様のことが言えよう。スポーツを行うた
めに整備された環境であっても、その用途は多様
なのであり、従って環境との相互作用によって生
み出される経験もまた多様なものとなるのであ
る。
教育問題としての「学びへの視点」が注目され
る現在にあっては、既存の枠組みを超えてスポー
ツの教育環境を再構築していくことが求められて
いる。その議論にあってこそ、プラグマティズム
思想における経験、環境、教育概念を再評価し、
スポーツ教育論の新たな理論展開の方向性を見据
えることが重要なのである。
Ⅵ．ま　と　め
本研究では、スポーツ教育論の新たな理論展開
をプラグマティズム思想における経験、環境、教
育概念の再評価に依り検討した。プラグマティズ
ムを再評価する基礎思想研究は、スポーツの現在
的諸問題、あるいはその教育問題にアプローチす
る道筋を写し出している。そしてその議論は、ス
ポーツ教育論を学びの視点から再構築するという
ことに帰結する。「教え」から「学び」を中心と
する教育への転換こそが、プラグマティズム思想
の再評価に基づくスポーツ教育論の新たなパラダ
イムなのである。よってそこでは、スポーツを通
して自ら学ぶ力を育てるという教育理念を丁寧に
実践する場としてのスポーツの教育環境の在り方
が問われなければならない。このような議論から
は、スポーツの教育環境、特に物理的環境として
のスポーツの「場づくり」が求められる。それは
「学び」を中心とするスポーツの教育、そしてそ
の「場」としての教育環境の在り方を探求するた
めの議論である。既存の枠組みを超えたスポーツ
教育論の在り方を提案しつつ、その理論化モデル
を構築することがスポーツ教育論の課題であろ
う。
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付　記
本稿は、プラグマティズム思想を再評価する意
義に限定しての議論であることを付記しておく。
その議論が依って立つスタンスについては、以下
の拙稿を参考にされたい。
スポーツの「身体環境」概念の検討．体育・スポーツ
哲学研究，31（2）：109-120．2009．
「経験としてのスポーツ」に関する研究：デューイ経験
概念の再評価から． 体育学研究，56（2）：297-311．
2011．
スポーツの経験的価値についての検討─プラグマティ
ズム思想における経験概念の論議から─．体育・ス
ポーツ哲学研究，33（2）：91-105．2012．
プラグマティズム思想の再評価と体育理論．体育哲学
研究，43：17-27．2013．
スポーツの教育環境に関する研究．スポーツ教育学研
究第33回大会号：53．2013．
注
注１）『体育学研究』、『体育哲学研究（旧体育原理研
究）』、『体育・ スポーツ哲学研究』、『体育科教
育学研究』、『スポーツ教育学研究』、『体育の科
学』、『体育科教育』、『学校体育』において、プ
ラグマティズム思想について直接言及した研究
は限定的である。
注２）有機体（身体）と環境との相互作用については、
デューイのプラグマティズム思想の潮流を背景
に持つギブソンの「アフォーダンス理論」にお
いても見ることができる。
注３）この点についてはデューイが、「経験は継続して
生起するが、それは生物と環境的諸条件の相互
作用が、生命過程そのもののなかに含まれてい
るからである」2）と述べていることからも明ら
かである。
注４）デューイ研究者である好並24）もこの点について、
「以前に増して意図的に制御可能な、それ故に
多くの意味に充ちた仕方で経験され得るものと
することに寄与する」24）と述べている。
注５）一つの経験の蓄積についてはデューイが次のよ
うに述べている。「このような経験（一つの経
験）において、それぞれの継続する部分は、後
に起きるもののなかに淀みなく、切れ目もなく
満たされない空白もなく流れ入る。同時にそこ
には、各部分の自己同一性が失われることもな
い（括弧内筆者）。」2）
注６）ギブソンは地上の環境の「アフォーダンス」の
例として、「媒質」、「物質」、「面とその配置」、
「対象」、「他人と他の動物」、「場所と隠れ場所」
の6つを提示している4）。すなわち、空気、水、
地面に加え、例えば、ボールは投げることをア
フォードし、ある人間の行動は他の人間の行動
をアフォードし、場所は棲み家や隠れ場所をア
フォードするのである。
注７）「生態学（ecology）」とは、生物の生活に関する
科学を指すものであり、「生態学的環境」とい
う場合には、動物の生活全般に関わる行動と関
係する環境、すなわち、行動環境を示している8）。
そしてそれはあくまでも、どこ（where）で行
動しているかではなく、いかに（how）行動し
ているかに関係しているものである9）。
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